molim Vas da prosledite ovaj dopis na sednicu UO DAB-a
 molim Vas da ovo pismo objavite i na sajtu DAB-a
  
  takodje Vas molim da mi odgovorite:
 

  ako da kako da 
  ako ne zasto ne
 

 

 pozdrav
 arh
 b popovic
Društvu arhitekata Beograda
(DAB-u)
povodom rezultata Konkursa za urbanističko-arhitektonsko rešenje pijace Senjak u Beogradu

Poznato Vam je da ste Vi – DAB organizovali Opšti javni anonimni anketni urbanističko-arhitektonski konkurs za izradu idejnog REŠENJA pijace ‘Senjak’ u Beogradu. Poznati su vam i rezultati konkursa na osnovu ocenjivanja STRUČNOG žirija u kome su bili predsedavajući i vaši predstavnici.
Dakle ovde bih hteo da pogledamo i razjasnimo kako su ti naši i vaši predstavnici stručno obavili poveren, prihvaćen i plaćen im zadatak.
Kao što znamo svi nagrađeni radovi izraz su znanja i pogleda žirija na trenutni društveno kulturni, a pre svega, arhitektonski trenutak. Najviše je to izbor najboljeg ili rada koji će se PRIMENITI to jest IZVESTI pa, samim tim, u pogledu njegove analize i očitavanja nije dopuštena ležernost, površnost ili zanemarivanje inženjerskih zakonitosti koje moraju obrazložiti odnosno uistiniti koncept ili šta više potpuno ga ismejati.
Mada se o nagradama može dugo raspravljati sad bih se, hic et nunc, samo usredsredio na najproblematičnije osnove nagrađenog koncepta i njihov odraz na stvarnu, a ne maskiranu, pojavnost u zadatom prostoru.

KRATKA OSNOVNA ANALIZA RADA 
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Osnovu koncepta trebalo bi da razviju terasasti pijačni platoi koji se kaskadno spuštaju niz teren u ritmu od 3m između platoa. O temi utapanja u ambijent koji je po svom osnovu razgrađen, naružen, neartikulisan može se i trebalo bi se raspravljati ali nekom prilikom ili o temi novog jakog prostora koji stvara-generiše ako vam je bliže. 
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Ograničio bih se samo na razjašnjenje da li ovaj konceept u ovom i ovakvom rešenju može da preživi svoje unutrašnje ‘smrtne’ bolesti.
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Zato:

Visina od 3m između platoa nije dovoljna da se zadovolje osnovni tehnički uslovi i organizuje zatvorena prodaja, posebno higijenski zahtevne, robe na pijaci.

Međutim, veći je problem organizacija snabdevanja same pijace i aktivnosti oko nje. Predviđene rampe ne mogu da ispune zadatak i šta više to i ne pokušavaju već samo simuliraju svoje Potemkinovsko postojanje. 
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Prilazna ‘crvena’ (u propratnoj analizi) rampa, po crtežu, bi navodno na 6,5m dužine potonula dovoljno tako da saobraćajni uređaj može da prođe – dakle to je 10 posto=65cm i još manje za debljinu ploče i podne konstrukcije min. 25cm, što će reći – 40 cm.
Međutim to nije sva istina: 

Rampa mora da produži i produžava pa na izlasku sa prvog polatoa 85.00 na prvoj tački se spustila 1.26m te je oko 1.8m (pa i više) iznad sledeće terase 82.00, a na drugoj tački ukoso, spustila se oko 1.68m te je ovde negde 1.4m (pa i više) iznad sledeće terase 82.00.
Prolazi tako i putuje prostorom pijačne terase na koti 82.00 još sledećih prosečno 15m i tek tada dodiruje ploču 82.00. No ona mora da stigne do ploče 79.00 (pa i više – u zavisnosti od povećanja spratne visine) i treba joj praznine narednih 30m min.
Šta se dogodilo: prvi pijačni plato 85.00 leži slomljenih udova, a pijačni plato 82.00 sav u krvi do kolena (letnji dan do podne).
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Pogledajmo prilaznu ‘plavu’(u propratnoj analizi) rampu, koja je na izgled nesto opuštenija. Po crtežu ova rampa je na 12 dužine potonula dovoljno tako da sad saobraćajno sredstvo može da prođe – dakle to je 10 posto = 1.2m i još manje za debljinu ploce i podne konstrukcije min 25cm – što će ovde reći oko 1m. Nešto bolji rezultati. Međutim i ona mora dalje do svojih prvih 3.00 (i više) metara terase 82.00. Pada za narednih 8 m do zaokreta i to je spuštanje na kotu 2m nižu od polazne ali nedostaje još 1m odnosno 10m dužine iza zaokreta. Ovo posledično izaziva potpuno presecanje prodajnog trakta a potom i pešačkog pravca koji povezuje uzduž platoe i bulevar na ovoj strani. Ali rampa bi trebalo da stigne do kote 79.00 (i niže) te joj pored ovih 10 treba i narednih 30m sečenja pijačnog platoa 82.00. 
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Pogledajmo sada saobraćajnu nesreču koju nisu izazvali učesnici već sama saobraćajna trasa. Rampe su se sudarile i sasekle a da i nisu stigle do nivoa 79.00 (i niže) kuda su upućene. 

Interesantno, inovativno ako je žiri to imao na umu.
Koji je rezultat napora ovakvog organizovanja prostora i funkcija:

Postradali pijačni platoi, sasečeni, presečeni i jedan i drugi.
Rampe koje i nisu rampe već konceptualni ‘događaj u prostoru’– moderno, instalacija.
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Pijaca i ne mora da se snabdeva neka nam samo snažno znači nešto u prostoru i mimo.

I još uzgred

Rampa između nivoa 79.00 i nivoa 76.00 od 13m dužine ne može da savlada spratnu visinu od 3m ni sa 20 posto nagiba.
Možemo da se složimo da se rampa moze i pokriti i dobiti nešto na ubrzanju u zavisnosti od toga da li će odgovarajuće službe dozvoliti 15 posto pada što bi moglo potrebnu dužinu rampe od 60m (i duže) skratilo na oko 40m (i duže) i tako omogućilo da se rampe ne sudare već samo skoro spoje ne mogavši tako, ni u ovom slučaju, da ‘isporuče saobraćajni tok’ snabdevanja i korišćenja u bilo kom vidu,  politički rečeno. Ali bi zato opkolilo utvrdnim zidom same pijačne platoe koji zbog toga niti bi mogli da vide, niti da se vide, a da komuniciraju još manje.
OBRAZLOŽENJE
Po uslovima konkursom se tražilo rešenje – ne nerešenje, to jest rad ne funkcioniše.
Rad sadrži suprotnost u polazu (i u dodatku) – contradictio in adjecto, koncept ruši sam sebe sobom.
Spisak namera je spisak namera a ne rešenje, pa ni crtež namera. Sve drugo je lovačka 
priča.
U nekim DRUGIM uslovima konkursa – neko DRUGO rešavanje.
ZAKLJUČAK
Dakle sve navedeno izaziva potrebu da se postave neka pitanja društvu i udruženju i sebi samima:

Kako je ovako tehnički neispravan rad mogao proći triažu izvestioca?
Kako ovako neispravan rad žiri može još i da nagradi? 

Kako su članovi žiria, arhitekte, u ovom slucaju delegirani iz DAB-a, mogli to 

profesionalno da ne uoče?
Ako su uočili kako su mogli profesionalno da nagrade? 
Kakva je etička podloga ovakog ‘predstavljanja’ i njegove ‘percepcije’?
Objašnjenja predsednika žirija nisu profesionalno dovoljno dobra.
ZAHTEV
Kako i potrošači u ovom post duhovnom društvu imaju pravo na zaštitu od ne kvaliteta koji im se isporučuje mislim da i učesnici-potrošači konkursa imaju pravo na kvalitetan prozvod koji žiri treba da im isporuči.
Pošto DAB stoji u potpisu organizacije konkursa i izbora svojih predestavnika najmanje što DAB mora da uradi je: 

– da se pojedinačno izvini svim učesnicima konkursa za Opšti javni anonimni anketni urbanističko-arhitektonski Konkurs za izradu idejnog REŠENJA pijace ‘Senjak’ u Beogradu, 
– da odluči da više ne poziva i ne predlaže za svoje predstavnike u radu žirija kolege koje su izneverile ukazano poverenje i neprofesionalno odneradile poverni posao.
Arh 

B. Popović
Ps.

Mada fotelja toga tipa

Nema sic, naslon, noge, držalje

Žiri sedi na njoj iz principa

Ignorišući takve detalje

